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A vaddiszno budapesti elofordulasanak
jogi es biologiai hattere II.

Dr. Heltai Miklos®, Dr. Antal Csandd? Kovdcs Ferenc’,

A varos, a lakott teriilet régota sajatos éldhelynek sza-
mit sok faj szamara. Az emberekkel a legkiilonb6zohb
okok miatt egyiitt éld fajok megitélése pedig gyakorlati-
lag minden esethen annak figyelemhevételével tirténik,
hogy jelenléte mennyire zavaré vagy karos a lakosok
tobbségének.

A Pilisi Parkerdé Zrt. munkatdrsai mikodési tertiletiik szamos
helyén, de kiloénosen Budin, a budai agglomeracioban és
Szentendrén szembesilnek a vaddiszno jelenlétével és karté-
telével.

A konfliktusok csak tudatos gazdalkoddssal csokkenthe-
6k, ehhez viszont megfelelS ismeretek kellenek. A gazdalko-
dasi lehet6ségeket nagyban befolyasolo jogszabalyi hattér és
a vaddiszno szamara fontos varosi vonzo tényezdk ismerete
nélkiil nehéz eredményesen gazdalkodni.

Ezt ismerte fel a Pilisi Parkerdd Zrt., és a Szent Istvian Egye-
tem Vadvilag Megé6rzési Intézetével egytumikodve még
2011-ben vizsgalatsorozatot inditott a budai vaddiszn6 ,jelen-
ség” minél jobb megismerésére. A kutatdsi program sordn
elemeztiik a gazdilkodds kereteit megadé jogszabalyi hatte-
ret, tovabba vizsgaltuk a Budan elforduld vaddisznok taplal-
kozasi és terlilethaszndlati szokasait is.
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A biologiai hattér

A vaddiszné egyre gyakoribb varosi megjelenése és az abbol
adodo konfliktusok logikus médon a vadgazdalkodas fogal-
ma alapjin, azaz az €él6helyek (forrasok) és a populaciodina-
mika manipuldlasaval kezelhetS (Bogdan és Heltai, 2014
Cahill és misai, 2003; Csanyi, 2007; Jansen és misai, 2007;
Kotulski és Konig, 2008). Ehhez azonban ismerni kell azokat
a forrasokat, amelyek a vaddisznokat a viarosokban vonzzak,
illetve folyamatos jelenlétiiket biztositani tudjak. Ha ezeket a
forrdsokat jol ismerjik, és hozzaférhetSségiiket korldtozni
tudjuk, akkor van esély az okozott problémadk csdkkentésé-
re. A faj lakott tertileteken valé megjelenésének egyik lehet-
séges oka a taplalékforrasok elérhetdségének idG és térbeli
allandosiga. Ezért a konfliktusos helyzetek megoldasira
szolgilo kezelési stratégiak megalapozdsaban kiemelt szere-
pe lehet a taplalkozasbiologiai vizsgalatoknak.

A vaddiszno taplalkozasa Budapesten

A vaddiszn6 taplalkozasarol altalaban tudjuk, hogy mindene-
vG és az allati fehérje fontos szerepet tolt be étrendjében.
Tobbségében azonban vad és termesztett névények termé-
sét, gyokereit fogyasztja (Farago, 2007; Bibari és misai,
2007). Az altalanositd Osszegzések mellett megtalilhato rész-
letesebb vizsgilatok a névényi eredetd tiplalékforrasok el-
sodlegességét mutatjik. A Francia Alpok tertiletén a vaddisz-
no 99%-ban novényi, 1%-ban pedig allati eredetl taplalékot
fogyasztott (Bauwbel és misai, 2004). Kilonésen fontos volt a
gyokerek, gumok és hagymik szerepe, amelyek az étrend
39%-at adtik. Hasonld eredményre jutottak egy mdsik fran-
ciaorszagi vizsgalatban is (Fournier-Chambrillon és mitsai,
1995). A taplilék ebben az esetben 96%-ban volt novényi
eredetd, 3%-ban pedig allati.

Olaszorszagban olyan tertleten is tudtak taplalkozas-vizs-
galatokat végezni, ahol mez6gazdasagi termények nem vol-
tak az allatok szamara elérhetdk, kiegészité vadtakarmanyo-
zast pedig nem folytattak (Massei és misai, 1996). Eredmé-
nyeik szerint a vaddiszné éves taplalékanak 86,3%-a novényi
eredetli volt, a legfontosabb tdplalékai pedig az egyszikd fu-
félék (levél, szar és gyokérzet egyarant), makk, olajbogyo, és
fenyGmag voltak. Schely és Roper (2003) 6sszegzé tanulma-
nya is kiemeli, hogy bir a vaddiszn6é mindenevd, étrendjében
a novényi eredetd taplalékok (makk, gyokerek, zold névényi
részek, mezégazdasagi termény) joval magasabb aranyban
fordulnak elS, mint az allati eredetdek.

Gazdag (2002) hazai gyomortartalom vizsgilatan alapuld
eredményeiben a novényi tiaplialékok 95%-ban szerepeltek,
foként fold feletti részekkel. A mezdgazdasagi teriileteken
vagy kozvetlen a kozelikben elejtett egyedek tiplaléka ala-
csony valtozatossagl volt, jellemzéen buzabol és kukorica-
bol dllt. Az dllati eredetd tapldlék gyakori (50%), de kevés (2-
3 tomeg %) volt.

Téplalkozas-vizsgalatunk célja az volt, hogy a Budapest
belteriilletén megjelend, ott elejtett vaddisznok gyomortartal-
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mianak vizsgilata alapjin meghatdrozzuk a legfontosabb tap-
lilékforrasokat. A vizsgalatot azért végeztik el, hogy az ered-
mények alapjin javaslatot tehessiink a vaddisznok budapesti
jelenlétébdl adodo ellentétek érdemi csokkentésére.

A vizsgalatban a Pilisi Parkerd6 Zrt. Budapesti Erdészete
altal gydGjtott 6sszesen 34 elejtett egyed gyomrit tartuk fel. A
vaddisznok belterlleten, vagy azzal kézvetlenil hataros ré-
szeken kerlltek teritékre, igy feltételezhets volt, hogy belte-
riileten, vagy beltertileten is taplalkoztak. Az elsét 2012. feb-
rudr 27-én, az utolsot 2014. marcius 14-én ejtették el.

A mintagy(jtés hidnyossidgai miatt a vizsgalatra kerilt
egyedek ivara és korosztilya nem volt minden esetben is-
mert, de mindkét ivar és minden korosztaly elSfordult. Egy
gyomor tires volt, igy a kiértékelés sordn a mintaszam 33-ra
csokkent. A feltdrds sorin a makroszkopikusan elkiilonithetd
taplilékalkotokat szétvalogattuk a kovetkezs kategoriik sze-
rint: makk; hernyok; giliszta/puhatest(; gerinces allati tetem;
kukorica; egyéb novény; pazsit/telepitett gyep; egyszikd no-
vény/bojtos gyokér; gyimoles/termés; egyéb nem azonosit-
hat6; emészthetetlen. A felismerhetd, de gyakorlatilag mérhe-
tetlen tomegU taplalékalkotokat feljegyeztiik, de azokat az ér-
tekelésbe nem vontuk be.

A gyomortartalmak alapjan a vaddisznok iltaliban kevés-
féle taplalékot fogyasztottak, azokbdl] viszont igyekeztek mi-
nél nagyobb mennyiséget felvenni. Atlagosan 2,7 tiplalék-
alkotdé volt a gyomrokban (n=33, SD=0,03). Hat esetben
(17,6%) a gyomortartalom teljesen homogén volt, azaz csak
egyféle tiplalékot — makkot, kukoricat, vagy pazsitot — tartal-
mazott. Két esetben (5,8%) ot-6t taplalékalkotot talaltunk. A
nettd gyomortartalom legalibb 5%-it meghaladé twplalék-
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alkotok atlagos szama 1,51 (n=33, SD=0,01), mig a legaldbb
10%-ot meghaladok atlaga mar csak 1,27 volt (n=33,
SD=0,01). Az eldbbi esetben 16 (47%), a masodikban mar
csak 8 (23,5%) olyan gyomor volt, amelyben legaliabb két k-
16nboz6, tomege alapjin fontosnak tekintheté taplalék-
alkotdt is talaltunk.

A taplalékban kis (gyakorlatilag mérhetetlen) mennyiség-
ben jelent csak meg a szemét. Talaltunk ugyan balamadza-
got, nejlonzacskodarabot, aluféliat és kenyér szavatossagi
papirt is, de rendszeres és kimutathatd mennyiségl szemét
fogyasztasarol nem beszélhetiink. Az embertl szarmazoé tap-
lalékok kozit fontos szerepe volt a pazsitnak és a vadaszatok
megkonnyitésére a szorékra kijuttatott kukoricanak. Tobb
esetben is kimutathato volt kidobott gereznik és zsigerek fo-
gyasztasa is. A Frank-hegyen valoszintleg a sz6rora, vagy a
szOr6 kozelébe helyezett ki valaki nytlgereznikat. Az egyér-
telmden fehér hizi nytitdl szarmazd gereznit az egyik szep-
temberben, és az egyik decemberben I6tt egyednél is megta-
laltuk, ez utdbbi esetben a gerezna mir férges volt. Ez arra
utal, hogy ezeket egyszerre, nagy szamban dobta ki valaki a
tertiletre. A Harang-volgyben elejtett stildé gyomriban pedig
allati zsigereket (nyelvet, garat- és nyelScsGdarabokat) talal-
tunk. A gyomrok kozel kétharmadaban (64,7%) fordult el
olyan taplalék, amely az embertdl szairmazhatott, de 91,1%-
ban természetes taplalékalkoto is fellelhetS volt. Minden gyo-
morban lehetett talilni névényi eredetd taplalékot, mig allati
eredet’ csak a gyomrok 32,3%-aban (n=11) fordult eld.

A taplilkozasvizsgialatok eredményei azt mutatjik, hogy a
vaddisznd virosi kornyezetben olyan tdplalékokat fogyaszt,
amelyek egyrészt szinte korlattanul allnak rendelkezésre
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1. abra: A tapldlékalkotok tomegszdzalékos ardnya (a netté gyo-
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3. abra. Az embertol szdarmazo taplalék fontossdga (t6megszd-
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2. dbra: A taplalékalkotok gyakorisdga (a megvizsgdlt gyomrok
hany szdzalékaban fordultak elo)
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4. abra: Az embertdl szdrmazé taplalék fontossdaga (gyakorisag
n=34)
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(egyszikl novényzet és gyokérzete), masrészt nem allnak a
vadgazdilkodé hatdsa alatt (makktermés), harmadrészt a je-
lenlét okozta konfliktusok miatt, a vadaszat megkonnyitésé-
re keriilnek ki az erdébe (kukorica). Ezek hidnyaban, és rész-
ben ezek mellett fontossa tud vilni minden z6ld névényzet,
akar levagva is (pazsit), és az ember altal biztositott egyéb
taplalékforrasok (gytiméles, allati tetem stb.). Megfeleld ba-
vohely megléte esetén — marpedig ilyenben a megfigyelések
szerint nincs hidny a beltertleten sem — a vaddiszné szdmara
gyakorlatilag korlatlan, és a vadgazdalkodé altal alapjaban
nem befolydsolhat6 tipldlék all rendelkezésre. Mindezek
alapjan a belteriileti jelenlét korlatozasa elsGsorban az ottani
bavoéhelyek felszamolasaval oldhaté meg, a tiplalékforrasok
korlatozasa eredményeink alapjan nem jarhat6 megoldas.

A vaddiszno terlilethasznalata Budapesten
Egy, lényegében Budapest XII. kertiletében él6 vaddisznoko-
cat 2014 szeptemberétSl 2015 decemberéig tudtunk kovetni,
az ngynevezett GPS/GSM jelad6 alkalmazisival, amely
naponta négyszer hatarozta meg a jelolt koca foldrajzi helyét.
Az elemzés sordn a jelolt egyed egy teljes évének (2014. szep-
tember—2015. szeptember) adatait, 6sszesen 1109 lokalizaci-
6s pontot haszndltunk fel. Az adatok alapjan elsGsorban arra
voltunk kivancsiak, hogy a vaddiszné mennyire tekintheté
viroslakoénak: azaz csak alkalmanként, vagy folyamatosan a
hazak kozott éli az életét. Természetesen emellett meghata-
roztuk otthonteriletének dtlagos nagysdgat, a 24 6ra alau
megtett tavolsagokat és a jelenlét szempontjabol legfonto-
sabb élGhelyeket is.

Az egy év folyaman mért tartdzkodisi helyek 88,1%-a esett
belteriletre. Osszel 90,9%, télen
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szélsGségesen kis értéket mértiink. Ez a pontok 90%-at figye-
lembe véve 30, a kézponti teriiletekre koncentrilva (60%-0s
Kernel) még az S hektart sem érte el. Az altaldnos tuddsunk
szerint egy dllat mozgaskorzete annak testméretétdl és élhe-
lyének mindségétdl fiigg. A nagyobb testd dllatnak altalaban
nagyobb a mozgiskorzete, mig a jobb mindségii élShelyeken
az egyes fajok az atlagosnal kisebb mozgaskorzetet hasznal-
nak. A vaddiszné esetében a természetesnek tekinthetd éls-
helyeken t6bb szdz, akdr néhiny ezer hektiros mozgiskor-
zetr6l is beszélhettiink. A lakott terileten mért extrém kis ér-
tekek az élShely vaddiszné szempontjabdl valo kivalosagara
utalnak.

A jelolt koca 24 6ra alatt dtlagosan kevesebb, mint 700 mé-
tert (661,94) tett meg (2. tabldzal). Az nem meglepd, hogy a
téli 24 o6ris elmozdulisok meghaladtak az éves atlagot (hi-
szen a mozgaskorzet is ekkor volt a legnagyobb), az mar an-
nil inkabb, hogy a nyari atlag majdnem megegyezik az éves-
sel. Azaz ekkor a kis mozgaskorzeten belul is kifejezetten ak-
tivan mozgott.

Az egyes évszakokat egymassal Osszehasonlitva azt lattuk,
hogy az 8sz és a tél, az Gsz és a nyar, illetve a tél és a nyar ko-
zotti kilonbségek nem szignifikansak. Ezen évszakok 24 oras
elmozduldsai kozott nincs statisztikailag igazolhato kilénbség.
Ezzel ellentétben az Gsz és a tavasz, a tél és a tavasz, illetve a ta-
vasz €s a nydr kozott a 24 6ras elmozdulasok kilonbsége sta-
tisztikailag is igazolhatd. Az &szi elmozdulasokat torzitja, hogy
2014. november elején a vaddiszné egy nagyobb, de egyszeri
kirancluldst tett Budaorsre, aminek okat csak talalgatni tudjuk.

A legkisebb 24 6ras elmozdulis tavasszal volt (1,87 méter),
mig a legnagyobb Gsszel (3490,98 méter). Az egyes évsza-

2. tablazal. A jellt koca éves és éuszakos 24 oras elmozduldsainak dtlagai és szordsai

81,2%, tavasszal 82,0%, nyaron

97,7% volt ez az érték. Azaz a koca P @l = niyar eves
I"lyflI‘Ol’l szinte kiZfll'()lﬂg belterileten :itlag (m) 838,72 711,83 435,86 658,60 661’94
tartozkodott, mig a legtobbszor a tél  [g75r3¢ (m) 698.97 397.50 442,09 351,58 512,51
folyaman [épte it a beltertlet hiva-

talos hatdrat. Ugyanakkor a koca 3. tabldazat. A jelolt koca éves és évszakos 24 ords el;vfozclulclsaina/e
mindig igyekezett minél Kozelebb a minimumai és maximumai
maradni a lakott teriletekhez. Ezt 5sz €l tavasz nyar éves
bizonyitja, hogy amikor atlépte a | min. (m) 65,62 130,97 1,87 99,55 1,87
beltertleti hatirvonalat, akkor is | max. (m) 3490,98 2156,05 1762,09 1981,23 3490,98

igyekezett ahhoz minél koézelebb

maradni. A kiiltertileti pontok atlagos tavolsaga etdl a vonal-
t6l alig 74 méter volt és a legnagyobb tivolsdg is éppen csak
atlépte a 200 métert (212,33 méter). Befelé, a lakott tertiletek
belseje felé mérve ugyanakkor az atlagos a tavolsig 425 mé-
ter, mig a legnagyobb tivolsig tobb mint egy kilométer
(1274,4 méter) volt.

A mozgidskorzet nagysidginak meghatirozasara az Ggyne-
vezett Kernel modszert alkalmaziuk 90 és 60%-o0s beillitisok-
kal. Eredményeinket az 1. tabldzatban foglaljuk 6ssze. Ezzel
a szamitisi moddal a vaddiszné mozgdskorzete csak télen
haladta meg a 70 hektirt, tavasszal és nydron pedig szinte

1. tabidzat. A jelolt koca éves és évszakos 90%-os,
illetve 60%-0s KHR leriileteinek nagysdaga

KHR 90% (ha) KHR 60% (ha)
2014 &5z 70,65 12,73
2014/2015 tél 70,67 17,94
2015 tavasz 30,32 4,69
2015 nyar 29,22 4,23
2015 Osz 17,75 3,63
éves 30,71 4,69

kokban, illetve az éves 24 6ris elmozdulasok esetén a mini-
mumokat vizsgalva lathatjuk, hogy télen volt a legnagyobb
24 oOrds elmozdulas (130,97 méter). A legkisebb maximum
pedig tavasszal volt (1762,09 méter) (3. tabldzat).

A napi (24 6ras) elmozdulasok érdekessége, hogy amikor
a koca atlépi a beltertilet hatarat és a kilterlleti teriileteken
mozog, akkor mozgasa intenzivebb lesz, egységnyi idS alatt
nagyobb tivolsigot tesz meg. Ugy tinik, mintha ,ideges len-
ne”, amiért elhagyta j6l megszokott koérnyezetét. A megfigye-
lésnek raadasul az ellenprobdja is igaz. Azaz minél beljebb
van a varosban (minél messzebb a kdzigazgatasi hatartol),
annal kisebb tertletet jirt be egy teljes nap alatt. Ez nyuga-
lomra, taplalékbéségre és a keritések mozgast akadalyozo
hatdsira egyarant utalhat.

Kovetkeztetések
A radi6és nyomon kovetés legfontosabb és a jelenség hatteré-
hez a legtobb magyardzatot adé eredményeink réviden
osszefoglalva:
e a vaddisznd a vizsgalat teljes ideje alatt hazak, utak 4al-
tal hatarolt tertileteken élt, mérési pontjainak majdnem
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5. dbra. A koca mérési pontjai 2014. szeptember és 2015. szep-
tember kozott

80%-a a hivatalos belteriileti hataron belllre esett (5.
abra);

e ha it is lépte a beltertilet hatarat (kiment a kilterlletre),
akkor attdl alig tdvolodott el és mozgiasa intenzivebbé
valtozott;

e avaros belseje felé akar tébb mint 1 kilométerre is elta-
volodott és mozgidsaktivitisa ilyenkor kisebb volt, mint
a beltertleti hatar kulsé oldalan;

e mozgiskorzete rendkivil kicsi volt — legkisebbnek ta-
vasszal és nydron, legnagyobbnak télen bizonyult,

e az egynapi (24 6rds) mozgasaktivitisa a legnagyobb té-
len, és meglepd moédon nyaron volt tapasztathato.

A teruletbejardasok és a mérési pontok térképi ellendrzé-
se szerint a lakott terileten belil féleg az elhagyott, nem
gondozott telkek, valamint a belterileti Gzemtervezett és
nem Uzemtervezett erdSrészletek, vagy erdés tertletek vol-
tak a jelolt egyed legfontosabb eléfordulasi tertiletei. A bel-
tertileti kis mozgaskorzetnek — a megfelels taplalékellatott-
sagon til — a mozgast akadalyozo keritések, illetve a nyu-
galmat adé terlletek viszonylag kis kiterjedése lehetett az
oka. Az egész év folyamin érezhetG volt, hogy a koca a le-
het6 legkisebb teriileten igyekszik mozogni. Tavasszal volt
olyan 24 6ra, amikor gyakorlatilag egyiltalin nem mozdult
meg. A  helyben maradas stratégiajat” csak egy alkalommal
valtoztatta meg, amikor 2014. november elején 24 6ra alatt
3,5 kilométert tett meg Budadrs irdnyaba, de révid idé utian
innen visszatért megszokott mozgaskorzetébe. A nyomon
kovetési idGszak végéig (2015 decemberéig) nem tapasztal-
tunk tobb, ehhez hasonld elmozdulast.
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A taplilkozasbiologiai vizsgalatok eredményei és a radios
jelolésbdl szarmazo adatok egyiittes értekelése alapjan meg-
allapithat6, hogy a vaddiszné Budan nem vilto vad, hanem
allanddan ott tartézkodod, ,varosiasodd” vadfajunk. Bavo-
helynek az elhagyott telkeket, az erdévé valt beltertileti be-
épitetlen zoldtertleteket, és a nyilvantartott beltertleti erdd-
részleteket hasznalja. Taplalékanak tobbsége novényi erede-
tl, ezeknek jelentSs része kozvetlenil az embertdl szarma-
zik. A sir( aljnovényzetd, nehezen attekinthetd teriiletek te-
hat nemcsak bavohelyet, hanem szinte kimerithetetlen tapla-
lekkészletet nytjtanak.

A vaddiszn6 altal okozott konfliktusok és kirok csokken-
tése ezen eredmények alapjan valoszintleg csak Ggy lehetsé-
ges, ha ezek a bavohelyek, vagy azok jelentSs része felsza-
moldsra kertl. Ehhez az érintettek, a lakossag, az onkor-
manyzat, a belterileti erdégazdilkodok és természetvédelmi
kezel6k egyuttmikodése szlikséges. Az érintett terileteket
elébb fel kell térképezni, majd meg kell kezdeni a parkosita-
sukat. A tertleteknek dttekinthetének kell lennie, hogy sem-
miképpen ne nyijtsanak bivohelyet a nemkivinatos vendé-
geknek.

A teriiletek, élchelyek dralakitasa alatt folyamatosan moni-
torozni kell a vaddiszndk jelenlétét, ellendrizve ezzel a keze-
lések, élohely-dtalakitisok hatasat. Ennek megvalosulasa
esetén mar hazankban is beszélhetnénk az ilyen és ehhez ha-
sonld problémik megoldisat elGsegitd varosi vadgazdalko-
das kialakulasarél. Ezt konnyitené meg a jogszabilyi helyzet
egyértelm(ivé és betarthatova tétele és igy juthatunk el a fele-
I6s keresésétdl a megoldas kereséséig és remélhetdleg meg-
talalasaig.
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